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Het huismussentelweekend 2015 is alweer
even achter de rug.  De weergoden waren ons
goedgezind en in vergelijking met het huismus-
sentelweekend van 2014 mag deze activiteit
zeker een succes genoemd worden.  In 2014
werd de website van Vogelbescherming Vlaan-
deren gehackt en konden mensen nog enkel hun
gegevens invoeren via de website van ABLLO
vzw maar onze vernieuwde website vertoonde
ook nog enkele kinderziektes.  In 2015 stond
alles goed op punt en kwamen er net geen
3000 eenduidige meldingen binnen. Tijd dus om
er even bij stil te staan. 

Eerst en vooral moeten we naar voor brengen dat
het hier gaat om een steekproef en dat het geens-
zins onze bedoeling is om met dit tussentijds ver-
slag uitspraken te doen over de status van de
Huismus.  In 2012 verwerkten we ’10 jaar mus-
senteldag’ (De Laet et al 2012) en we zullen dit op-
nieuw doen in 2017.  
Kijken we eerst even naar de verschillende provin-
cies.  Zoals reeds vastgesteld in 2012 naar aan-
leiding van de verwerking  van 10 jaar
mussengegevens, zien we ook nu verschillen tus-
sen de verschillende  provincies (Fig.1 en Fig.2).  Zo
waren er in de provincies Oost-Vlaanderen en Ant-
werpen opvallend meer deelnemers of telinspan-
ningen dan in de provincies Limburg, Vlaams

Brabant en West-Vlaanderen. Dit heeft natuurlijk
niet zoveel te maken met de mussen zelf maar met
de bereidheid om te tellen of de manier waarop de
oproep de verschillende provincies bereikt.  Iets an-
ders is natuurlijk het aantal waargenomen huis-
mussen.  Het aantal tjilpende huismus mannetjes
geeft een goede schatting van het aantal broe-
dende koppels.  Aan de deelnemers wordt dus ge-
vraagd om het aantal tjilpende mannetjes onder te
brengen in een van de zeven categorieën (Tab.1).

Fig. 1
Het aantal tellocaties in de verschillende pro-
vincies.  Blauw: 
Rood: categorie 0

Fig. 2
Verdeling van de tellocaties over de verschil-
lende provincies
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Voor de gegevens van het jaar 2015  levert dit
geen belangrijke verschillen op tussen de provin-
cies (Fig. 3) wanneer we de nul tellingen niet mee
opnemen.  Terwijl in  OVL en Antw. het meest ge-
teld werd,  vertonen beide provincies de kleinste
groepsgrootte voor huismussen. In Limburg waar
minst geteld werd, komen toch iets grotere groe-
pen huismussen voor. 

Nul tellingen kunnen echter erg belangrijk zijn om
te begrijpen waarom huismussen op een bepaalde
plaats niet voorkomen.   Door een gewijzigde vraag-

stelling kregen we dit jaar voor het eerst, opvallend
meer nul tellingen binnen.  Die nul tellingen zouden
eigenlijk nog moeten opgesplitst worden in nul tel-
lingen waarbij er nooit mussen geweest zijn en nul
tellingen waarbij vroeger wel en nu geen mussen
meer voorkomen. Bekijken we de nul tellingen van
2015 even van dichterbij dan zien we  duidelijke
verschillen tussen de verschillende provincies (
Fig.4). 
Door de gewijzigde vraagstelling kregen we ook in-
formatie over het voorkomen van een broedende
koolmees en/of een broedende merel. (Fig.5).  Dit

leert ons dat over gans Vlaanderen de huismus
voorkwam op 79% van getelde locaties, zij het
hoofdzakelijk in kleine groepjes, de koolmees op
71% van de locaties uiteraard maar 1 koppel want
de koolmees gedraagt zich tijdens het broedsei-
zoen territoriaal.  De merel scoorde op 73 % van
de locaties.  

Fig. 3
De gemiddelde categorie grootte (= groeps-
grootte)  per provincie  zonder  nultellingen 

Fig. 4
procent nul tellingen in de verschillende pro-
vincies

Fig.5
Waargenomen broedvogels op de tellocaties.
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Om te besluiten is bij dit jaarlijks resultaat
vooral de uitspraak van ’s werelds mussenspe-
cialist, Denis Summers-Smith belangrijk.  Hij
stelt dat alle groepen kleiner dan 10 huismus-
koppels gedoemd zijn om uit te sterven o.a. we-
gens  een gebrek aan sociaal contact.  Het is
belangrijk dat overal maar vooral in urbane re-
gio’s gestreefd wordt naar een optimale groen-
connectiviteit vooral voor een soort zoals de
huismus die een uitgesproken plaatstrouw ver-
toont aan de broedkolonie (De Coster et al
2015, Van Gestel et al 2010).   In steeds klei-
nere en meer geïsoleerde populaties heeft dit
mogelijk een verlaging van de genetische uit-
wisseling tussen populaties voor gevolg, met
een verhoogde inteelt in kleine kolonies en daar-
aan gekoppelde gevolgen voor fitness en een
verder negatief effect (= extinctiespiraal).       
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